SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
B -ot0pcncj advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 48/2013, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. decembra
2015 dorucena staznost [ GGG T ((:lcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 48/2013

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze «[nl]a Okresny siud Zilina som podala podanie:
,Navrh na vydanie predbezného opatrenia na upravu prav a povinnosti k maloletému

dietatu”, ktory som osobne podala dna 13. 02. 2013 ».

Stazovatel'ka uvadza, ze «[plodanim: ,,Ndavrh na rozvod manzelstva a na upravu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu* zo dna 07. 05. 2013 — priloha ¢. 6,
ktoré som osobne na sude podala dna 14. 05. 2013 som ziadala o rozvod manzelstva

a... o ktorom okresny sud doposial’ nerozhodol. ».

V suvislosti so staznostou adresovanou predsedovi okresného sudu stazovatelka
uvadza, Ze ,,[n]a predsedu Okresného sudu Zilina som staznost nepoddavala, pretoze
v minulosti som tak urobila, ale k naprave na odstranenie prietahov v konani nedoslo.
Prdve naopak som toho ndzoru, Ze po tom, ¢o Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim
zo dita 03. 12. 2014, sp. zn.: 1. US/751/2014-15 moju staznost zo diia 05. 09. 2014 odmietol
okresny sud od 28. 01. 2015 vobec nekonal. Zdikonny sudca |G i

na pojednavani povedal, aby sme len pisali staznosti na ustavny sud... “.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze ani ,,... dva a pol roka od podania predmetného
navrhu na okresny sud vo veci samej sud vobec nerozhodol. Za dva a pol roka boli iba dve

pojednavania co je prilis malo na tak jednoduchu vec. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,... je zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého lehota zacala
plynit diiom 14. 05. 2013, t. j. podanim predmetného navrhu na Okresny sud Zilina,
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, naopak vo veci nebol okresnym sudom
vydany pravoplatny rozsudok, ani Ziadny rozsudok, tak celé sudne konanie trvda viac
ako 30 mesiacov, co sposobuje vznik prdavnej neistoty na strane stazovatelky, ktory sa tyka
aj existencie prezitia jej, ale predovsetkym jej mal. Veroniky a ich byvania, ¢im dochadza

k poruSeniu jej prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy



SR), ako aj na spravodlivé sidne rozhodnutie ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), pretoze

€

v danom pripade je potrebné uprednostnit’ blaho dietata pred ostatnym. “.

V suvislosti so Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
stazovatel’ka uvadza, ze ,,pozaduje v dosledku neukonceného viac ako 30 mesiacov
trvajuceho sudneho konania a na zdklade pretrvavajucich neodovodnenych prietahov
v predmetnom konani v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o tistavnom
sude, priznanie financneho zadostucinenia vo vyske 7 000,- €, ako nahradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu stazovatelka poZaduje tieZ z toho dovodu, zZe pocas
suidneho konania nemohla riadne zabezpecit zdakladné zivoné potreby pre jej mal. || R
B 0 o pre seba, poskodzovalo to zdravie a zdravy vyvoj jej mal. dcérky

¢

a jej to sposobovalo stres a boj o preZitie, ako aj stav pravnej neistoty a stav beznadeje. .

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || N 1« prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 Ustavy SR a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/48/2013 a v konani
vedené pod sp. zn. 9 P/157/2013 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn... 9 P/48/2013 a v konani
vedené pod sp. zn. 9 P/157/2013 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke || NN »izndva financné zadostucinenie vo vyske 7 000,- €.
(slovom: sedemtisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Pravnemu zastupcovi stazovatelky priznava nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit na jeho ucet ||| GGG s
I o -
I — a to do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.



K staznosti sa vyjadril okresny sud pripisom z 27. marca 2017, v ktorom okrem
podrobného prehl'adu o priebehu konania uviedol, Ze ma «za to, Ze z chronologie postupu
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/48/2013 nedoslo k takej necinnosti sudu, ktord
by mala za nadsledok neodovodnené prietahy v konani.

Celkovd dizka konania a s tym spojené urcité obdobia, kedy sid nevykondval
pojednavanie a nevydal rozhodnutie, su spojené prdave s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam sudu a nedovodnych namietkach zaujatosti. Hoci sa
jedna o procesné prava stran a ich realizdaciu, kazda takdto realizacia ma za ndsledok
nevyhnutne nadvdzujuci urcity casovy rozsah pre vykonanie procesnych ukonov. Osobitne
celkova dizka konania bola zapricinend aj opakovanym poddavanim tych istych navrhov po
zamietnuti predchadzajiiceho navrhu, ked aj v staznosti staZovatel (resp. jeho pravny
zdstupca) oznacuje takéto rozhodnutia za nespravne len s poukazom na viastny subjektivny
nazor. Na rychlost konania mali v urcitom rozsahu vplyv aj extrémne narusené vztahy
medzi rodicmi, starymi rodicmi, kedy viacero podani skor vykazuje znaky ,,vzajomnych
priekov ako rieSenia zdaujmov maloletych deti. Nam za to, Ze s poukazom na zavery
vyslovené nalezom I1I. US 41/2000, di¥ku konania, ktord je dosledkom ukonov ucastnikov
nemozno povazovat za dovod zbytocnych prietahov na tarchu sudu.

Prave pravny zastupca staZovatelky v urcitom rozsahu vyuziva staznosti ako natlak
na rozhodovaciu cinnost sudu v snahe zabezpecit' priaznivejSie rozhodnutie vo svoj
prospech v spojeni s uicelovou interpretdciou konania a rozhodovacej cinnosti sudu.

V neposlednom rade ciastocne bola dizka konania spésobend aj tym, Ze sa jednd
o mimoriadne rozsiahlu a skutkovo narocnu vec s viacerymi vzajomne rozpornymi navrhmi
rodicov, pricom zdkonny sudca bol v obdobi od 14. 4. 2015 do 14. 10. 2015 dlhodobo
praceneschopny a zastupujuci sudca, ktorému bol spis prideleny nahodnym vyberom, musel
celu vec nanovo nastudovat.

Mam za to, Ze celkovd dizka konania zodpovedd ndrocnosti a zloZitosti veci a tiprave
prav a povinnosti rodicov k maloletym detom po rozvode manzZelstva a jediné obdobie
urcitej necinnosti sudu je pocas prdceneschopnosti sudcu. V konani uz bolo rozhodnuté
o vSetkych navrhoch, pricom pravoplatné nie je len rozhodnutie — rozsudok z 15. 3. 2017
C. k. 9 P/48/2013-1139, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti otca prispievat’ na vyZivu
malolete; | NN ¢« rozhodnuté aj o doplathu na vyZivnom, teda v konani



nie je pravoplatne rozhodnuté len o pravach maloletého dietata a povinnostiach otca, ktoré
nie su pravami stazovatelky.

Vsetky ostatné konania su pravoplatne ukoncené. Teda ani pripadné ulozenie
povinnosti sudu konat’ by ni¢ iné nemohlo priniest vo vztahu k pravam staZovatelky.
Naviac prava stazovatelky je potrebné dosledne odlisit od prav maloletého dietata s
ktorym sa sice vo svojich podaniach stotoznuje, ale nie vzdy su predstavy stazovatelky v
sulade so zaujmami maloletého dietata.

Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky,

aby staznost na dalsie konanie neprijal. ».

V dalSom podpredseda okresného sudu odkadzal na vyjadrenie zakonného sudcu

a nim vyhotoveny prehl'ad ukonov.

Okresny sud spolu s pripisom ustavnému sudu v prilohe dorucil aj vyjadrenie

zakonného sudcu z 21. marca 2017 a predlozil sidny spis vedeny v napadnutom konani.

Ako vyplyva zo sudneho spisu a vyjadrenia sudcu, ,,[V] predmetnej porucenskej veci
boli dané nasledovné zasadné navrhy:

* dna 13. 02. 2013 navrh navrhovatelky — matky na vydanie predbezného opatrenia
na upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a navrh na upravu prav a povinnosti
k mal. dietatu.

* dna 14. 05. 2013 navrh navrhovatelky — matky na rozvod manzelstva a na upravu
rodicovskych prav a povinnosti rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na cas po rozvode.

* dina 23.05.2013 navrh navrhovatelky — matky na zverenie maloletého dietata
do starostlivosti navrhovatelky a urcenie otcovi platit’ vyzivné na cas do rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva ucastnikov (povodne 30 P 175/2013 v senate 9 P narast o jednu vec,
v sendte 30 P vybavend jedna vec inak),

sdna 12. 09. 2013 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,

e dia 01. 10. 2013 ndvrh navrhovatelky — matky na nariadenie predbezného
opatrenia (povodne 21 P 292/2013),



* dina 24. 06. 2014 ndvrh navrhovatelky — matky na nariadenie predbezného
opatrenia (povodne 21 P 150/2014),

s dna 10. 12. 2014 navrh starych rodicov maloletého dietata na upravu styku starych
rodicov s mal. dietatom (pévodne 30 P 320/2014),

e dna 10. 12. 2014 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a navrh
na vykonanie dokazovania vo veci samej (pévodne 15 P 322/2014),

*dna 30. 12. 2014 navrh navrhovatelky — matky na zdkaz styku otca s mal. dietatom
(povodne 21 P 332/2014).

¢

teda celkovo devdt navrhov. “.

Zo sudneho spisu a vyjadrenia sudcu vyplyva, ze o ,,podanych navrhoch bolo
doteraz rozhodnuté takto:

O ndvrhu na rozvod manzelstva, urcenie vyzZivného a zverenie maloletého dietata
na cas po rozvode manzelstva uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudok okresného sudu
Zilina zo diia 13. 4. 2016 sp. zn... 9 P 48/2013. v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina
dna 10. 8. 2016. sp. zn. 7 CoP 44/2016 (¢. 784 az 806 a 928 az 935).

O navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim (¢. l. 727 az 729) — rozhodnutie je pravoplatné.

O navrhu na upravu styku otca s maloletym dietatom bolo rozhodnuté sudom prvej
instancie rozsudkom (¢. l. 1131 az 1136) — rozhodnutie nie je pravoplatné.

O navrhu na upravu styku otca s maloletym dietatom cas po rozvode manzelstva
bolo rozhodnuté rozsudkom (¢. . 1071 az 1078) rozhodnutie nie je pravoplatné.

O navrhu na urcenie vyzivného na cas do rozvodu manzelstva bolo rozhodnuté
rozsudkom (¢. l. 1139) — rozhodnutie nie je pravoplatné.

O ndvrhu na upravu styku starych rodicov s maloletym dietatom bolo rozhodnuté
uznesenim (¢. l. 1131 az 1136) — rozhodnutie nie je pravoplatné.

O vsetkych navrhoch ucastnikov konania bolo uz rozhodnuté sudom prvej instancie. *

Sudca vo svojom vyjadreni opisal ,,dovody dizZky konania na strane ucastnikov

konania “ takto:



«- znacny pocet podani, casto vecne rovnakych, najmd zo strany pravneho zdstupcu
stazovatelky (odvolanie dokonca proti uzneseniu o zastaveni konania z dovodu
litispendencie),

- pocetné odvolacie konania,

- nedovodné namietky zaujatosti voci zakonnému sudcovi, znalcovi, zo strany
pravneho zdstupcu stazovatelky (z dovodu okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci).

- u dovodu odvolacieho konania a znaleckého dokazovania museli byt dve
pojedndvanie zruSené.

- snaha pravneho zastupcu stazovatelky ovplyviiovat' rozhodovanie vo veci okrem
opravnych prostriedkov aj cez podnet na disciplinarne stihanie a opakované vyhrazanie

sa ,,médiami ‘. »

Sudca sa tiez vyjadril k ,, pravnej a faktickej zlozZitosti veci*, priCom uviedol:

., Vec nie je fakticky a pravne zlozZitda, aj ked’ rozsiahla. Sud je v predmetnej veci
zistovat' skutkovy (skutocny) stav veci, z uradnej povinnosti (vysluch znacného poctu
svedkov, znalecké dokazovanie...). Bol to prave pravny zastupca stazovatelky, ktory
pravidelne, aj pred ocakavanym vyhldsenim rozhodnutia, navrhol dalsie dokazy (napriklad
vysluch suseda v konani o rozvod manzelstva, hoci rozvrat manzelstva bol spolahlivo

3

preukazany uz vykonanymi dokazmi. Konania boli aj preto casovo ndarocné. *

Zéakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol aj ,, Chronoldgiu ukonov v predmetnych
veciach “, ktora koreSponduje s obsahom predloZené¢ho sudneho spisu a v ktorej uvadza:

,Dna 13. 2. 2013 podala navrhovatelka ndvrh na upravu prdav a povinnosti
k maloletému dietatu (¢. l. 1).

Sucasne matka v tomto navrhu navrhla nariadit predbezné opatrenie (C. I. 1).

Dna 18. 2. 2013 sudna tajomnicka zacala vykondvat ukony — ustanovenie
opatrovnika, vyzva ucastnikovi, aby sa k veci vyjadril, presetrenie pomerov v rodine
(¢l 4azl2).

Uznesenim Okresného sudu Zilina, ¢ k. 9 P 48/2013-118 zo dia 11. 3. 2013 bol

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty (22 az 27).



Dna 9. 4. 2013 podala matka proti uzneseniu odvolanie (¢. I. 32 az 34).

Spis s odvolanim bol predlozeny Krajskému svidu v Ziline dia 18. 4. 2013 (¢. 1. 56).

Spis bol Krajskym sidom v Ziline vrateny Okresnému sidu v Ziline diia 3. 5. 2013 —
uznesenie prvostupnového sudu bolo potvrdené (¢. I. 57 a 59).

Uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 9 P/48/2013-189 zo dita 26. 03. 2014 bolo
konanie o ndavrhu matky na zverenie dietata do jej starostlivosti a urcenie otcovi platit
vyzivné na cas do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva zo dna 22. 05. 2013, ktory bol
sudu doruceny dna 23. 05. 2013 zastavene.

Uznesenim Okresného stidu Zilina ¢. k. 9 P 48 2013-253 zo dia 02. 07. 2014 bol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Uznesenim Okresného svudu Zilina ¢. k. 9 P 48/2013-557 zo diia 08. 01. 2015 bol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Dna 14. 5. 2013 podala stazovatelka navrh na rozvod manZelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletéemu dietatu na cas po rozvode manzelstva a poZiadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov (¢. l. 63).

Dna 17. 5. 2013 vykonala vysSia sudna uradnicka ukony k navrhu na oslobodenie
sudnych poplatkov (C. 1. 65).

Dna 23. 5. 2013 podal pravny zastupca matky opakovane navrh na upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na cas do rozvodu (C. . 68).

Dna 27. 5. vykonavala sudna tajomnicka vkony: dorucenie navrhu k na vyjadrenie
ucastnikovi konania, Setrenie pomerov ucastnikov konania (¢. . 69 az 73).

Uznesenim Okresného svudu Zilina zo dia 10. 7. 2013. sp. zn. 9 P 48/2013 sud
nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov (¢. I. 86 az 89).

V suvislosti s odvolanim navrhovatelky bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline
dna l1.9. 2013 (¢. . 99).

Driia 14. 10. 2013 Krajsky sud v Ziline priznal navrhovatelke oslobodenie od siidnych
poplatkov.

Podanim zo dna 12. 9. 2013 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(c. 1 108).

Dna 16. 9. 2013 sudna tajomnicka dorucila navrh otca pravnemu zastupcovi matky

(@ 1. 110).



Dna 1. 10. 2013 podala matka ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
(¢l 117).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 11. 10. 2013, sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
nariadené vo veci predbezné opatrenie.

Dna 15. 11. 2013 prvostupiovy sud predlozil spis s odvolanim navrhovatelky spis
odvolaciemu sudu (¢. 1. 137).

Dna 11. 12. 2013 odvolaci sud zmenil nariadené predbezné opatrenie (zo spisu
nie je zrejmé, kedy bol spis odvolacim sudom predloZeny prvostupniovemu sudu).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 26. 3. 2014. sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
konanie o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas
do rozvodu zastavené z dovodu litispendencie (¢. I. 189 az 191).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 28. 3. 2014. sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
zacaté konanie o uprave styku otca s dietatom, ustanoveny opatrovnik maloletéemu dietatu,
dorucenie navrhu ucastnikovi konania (¢. I. 193 az 197).

Dna 12. 5. 2014 zdkonny sudca nariadil termin pojedndvania na den 22. 8. 2014
(¢. 1. 212 az 214. od madja 2014 boli zistované pomery ucastnikov konania a vyZiadana
sprava zo Setrenia pomerov v rodine (¢. [. 215 az 223).

Dna 24. 6. 2014 matka navrhla vydanie predbezného opatrenia (¢. . 245), ktory sud
uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 2. 6 2014, sp. zn. 9 P 48/2013, zamietol (¢. [. 253
az 256).

Dna 22. 8. 2014 bolo vykonané pojedndvanie od 9. 20 hod. do 12. 45 hod. (¢. l. 403
az 417). Pojednavanie bolo odrocené, pretoze bolo potrebné vykonat dalsie (nové) dokazy
ucastnikmi konania, aj PZ navrhovatelky.

V suvislosti s odvolaniami matky proti rozhodnutiam prvostupiniového sudu, musel
byt spis predlozeny odvolaciemu sudu.

Boli urcené nové terminy pojedndvania na den 28. 1. 2015 o 8.00 hod. — vo veci
navrhu na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas
po rozvode a na termin 28. 1. 2015 o 13.00 hod. — konanie o ndvrhu na upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na cas do rozvodu manzelstva (cely pojednavaci den).

Dna 17. 9. 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline, v suvislosti
s odvolanim matky (¢. 1. 423).



Spis bol Okresnému sudu Zilina vrateny odvolacim sidom vrdteny diia 21. 10. 2014
odvolaci sud dve rozhodnutia prvostupiioveho sudu potvrdil (C. . 452 az 454 a ¢. 1. 455
az 458).

Dna 27. 11. 2014 bol vyzvany pravny zdstupca matky, aby sudu predloZil sudu
dokazmi, ktorymi odovodnuje znalecke skumanie vo veci upravy styku otca s maloletym
dietatom (C. . 493).

Dna 10. 12. 2014 podali stari rodicia maloletého dietata navrh na upravu styku
s dietatom (C. 1. 496).

Drna 10. 12. 2014 bol otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia (¢. I. 498).

Dna 12. 12. 2014 dorucovany navrh druhému ucastnikovi konania (¢. 1. 500).

Dna 23. 12. 2014 — zistovanie pomerov ucastnikov konania (¢. l. 547 az 553).

Drna 30. 12. 2014 bol podany navrh matky na uloZenie zakazu styku otca s maloletym
dietatom (¢. . 555).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 8. 1. 2015, sp. zn. 9 P 48/2013, bol navrh

otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty (¢. l. 557 az 560).

Dna 28. 1. 2015 sa uskutocnilo od 8.35 pojedndvanie vo veci navrhu na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletemu dietatu na cas po rozvode
do 15.00 hod. (¢. l. 581 az 604). Pojednavanie bolo odrocené na den 18. 5. 2015, z dovodu
uplynutia casu vyhradeného na pojedndvanie (konalo sa cely pojednavaci den) neboli
vykonané vsetky navrhnuté dokazy a boli navrhnuté nové dokazy.

Od 1. 3. 2015 az do 30. 9. 2015 som bol dlhodobo PN, spis bol dia 14. 4. 2015
prideleny inému sudcovi (C. I. 616). Termin pojednavania 18. 5. 2015 bol zruseny (¢. I. 617).
Dna 10. 12. 2015 bol urceny termin pojedndavania na den 8. 2. 2016 (¢. . 624).

Od 16. 12. 2016 bolo vykondvané Setrenie o pomeroch ucastnikov konania (¢. L.
685 az 698).

Dna 8. 2. 2016 od 12.30 hod. do 14.15 hod. bolo vykonané pojedndvanie, ktore bolo
odrocené na den 13. 4. 2016 — z dovodu navrhu na vysluch svedkyn pravaym zastupcom
matky (¢. 1. 715 az 726).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 8. 2. 2016, sp. zn. 9 P 48/2013, bolo

konania o navrhu matky na zakaz styku dietata s otcom zastavené (¢. l. 727 az 729).
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Dna 13. 4. 2016 od 8.00 hod. do 11.20 hod. bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom
bolo konanie o upravy styku otca s maloletym dietatom na cas po rozvode manzelstva
vylucené na samostatné konanie a bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva, zvereni dietata
a urceni vyzivného, na cas pri rozvode (¢. 1. 760 az 777).

Uznesenim Okresného sidu Zilina zo diia 13. 4. 2016, sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
konanie o upravy styku otca s maloletym dietatom na cas po (spravne ma byt do rozvodu,
pozn.) rozvode manzelstva vylucené na samostatné konanie (¢. [. 780 az 781).

Rozsudkom sudu Zilina zo dia 13. 4. 2016, sp. zn. 9 P 48/2013, bolo manzelstvo
rozvedené, dieta bolo zverené matke a bolo urcené vyzivné otca (¢. l. 784 az 806)

Bol urceny termin vo veci navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na cas do rozvodu na den 1. 8. 2016.

Dia 6. 7. 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline, s odvolaniami
ucastnikov proti ciastocnému rozsudku (¢. I. 912).

Drna 25. 8. 2016 bol spis vrateny odvolacim sudom (¢. [. 928 az 935).

Dna 25. 7. 2016 som zrusil termin pojednavania urceny na den 1. 8. 2016. pretoze
cely spis sa v tom case nachadzal na odvolacom sude (¢. [. 938).

Drna 30. 8. 2016 urceny termin pojednavania na den 7. 12. 2016.

Uznesenim Krajského siudu v Ziline zo dita 26. 10. 2016 bolo opravené zéihlavie
rozsudku (¢. l. 968 az 971).

Uznesenim Okresného sidu Zilina zo dia 12. 9. 2016. sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
nariadené znalecké dokazovanie (¢. I. 948 az 951).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 28. 10. 2016. sp. zn. 9 P 48/2013 bolo
opravené a zmenené uznesenie o nariadeni znaleckeho dokazovania (¢. . 977 az 980).

Uznesenim Okresného svdu Zilina zo diia 28. 10. 2016. sp. zn. 9 P 48/2013 nebola
znalkyna vylucend z podania znaleckého posudku (¢. I. 981 az 983).

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu navrhovatelky, bola dna 7. 12. 2016 vyzvanad
znalkyna. aby sa v znaleckom posudku vyjadrila aj k znaleckému posudku _
(986).

Dna 5. 12. 2016 som zrusil termin pojednavania na den 7. 12. 2016 pretozZe spis
mala k dispozicii znalkyna, ktord este nevyhotovila znalecky posudok, Urcil som novy

termin na den 30. 1. 2017 (¢. I. 988).
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Dna 30. 1. 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie od 8.43 hod. do 11.10 hod. (¢. l. 1057
az 1070).

Dna 30. 1. 2016 bol vyhlaseny rozsudok, vo veci upravy styku otca s maloletym
dietatom, na cas po rozvode manzelstva (¢. . 1071 az 1078).

Termin pojednavania vo veci urcenia vyzZivného pre maloleté dieta na cas do
rozvodu bol urceny na den 10. 2. 2017 o 7.30 hod. do 8.45 hod. — v piatok — treti
pojednavaci den v tyzdni, ktory nie je mojim pojedndvacim dinom, a do 8.45 hod. preto, lebo
od 9.00 hod. v pojedndvacej miestnosti pojednava iny sudca.

Dna 10. 2. 2017 sa uskutocnilo pojednavanie od 7.30 hod. do 9.00 hod. — odrocené
z casovych dovodov (o 9.00 hod. pojednavala v pojedndvacej miestnosti v piatok ind
sudkyna) — na den 13. 3. 2017 (¢. I. 1083 az 1091).

Dna 13. 3. 2017 o 7.30 hod. (opdtovne v piatok — treti pojedndvacit den v tyzdni, kde
pojednava ina sudkyna) sa uskutocnilo pojedndvanie, pojedndvanie bolo odrocené na dern
15. 3. 2017 za ucelom vyhlasenia rozsudku (¢. [. 1125 az 1134).

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 15. 3. 2017, sp. zn. 9 P 48/2013. bolo
zastavené konanie o navrhu starych rodicov na upravu styku s maloletym dietatom
(¢. 1. 1131 az 1136).

Dna 15. 3. 2017 bol vyhlaseny rozsudok o urceni vyzZivného pre maloleté dieta

a nedoplatku na vyZivnom...
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Gstavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
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vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Okresny sud v napadnutom konani rozhodoval celkovo o deviatich navrhoch:

- o navrhu stazovatel'’ky na nariadenie predbezného opatrenia z 13. februara 2013,

-0 navrhu stazovatel’ky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu (na c¢as do rozvodu a na c¢as po rozvode manZelstva)
7o 14. maja 2013,

- 0 navrhu stazovatel’ky na zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti a urCenie
vySky vyzivného z 23. maja 2013,

-0 navrhu otca malolet¢ého dietata na nariadenie predbezného opatrenia
z 12. septembra 2013,

- o navrhu staZzovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia z 1. oktébra 2013,

- o navrhu stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia z 24. jina 2014,

- 0 ndvrhu starych rodi¢ov maloletého diet’at’a na Gipravu styku z 10. decembra 2014,

-0 navrhu otca malolet¢tho dietata na nariadenie predbezného opatrenia
z 10. decembra 2014,

-0 navrhu stazovatelky na zdkaz styku otca s maloletym dietatom

z 30. decembra 2014.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom

na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
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svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatelka v staznosti namieta aj poruSenie prav maloletej |GG
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v petite staznosti navrhuje
len to, aby ustavny sud rozhodol, tak ze, ,[z]dkladné pravo staZovatelky | EEEGR
na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 46 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy
sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

9 P/48/2013 a v konani vedené pod sp. zn. 9 P/157/2013 bolo porusené. “.

Ustavny sud preto preskumal tito Sast’ staznosti stazovatelky, siic viazany petitom
staznosti v rozsahu jej prav. Takyto postup je v sulade s doterajSou judikatirou tstavného
studu, podl'a ktorej domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba len v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
(napr. II. US 32/06, 1. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, pricom ak ide o vec, ktord je spojena s konanim pred
v§eobecnym sudom, to prichadza do Givahy v zasade len vtedy, ak je ucastnikom sudneho
konania, v ktorom namieta poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod

(m. m. I1. US 3/05, IV. US 271/2014).

Ustavny sud konstatuje, 2e podrobny prehl'ad stidneho spisu poskytnuty okresnym
sutdom koreSponduje s obsahom stidneho spisu a objektivne opisuje priebeh napadnutého

konania.

V suvislosti so stazovatel’kou uplatnenymi ndmietkami proti postupu okresného sidu
v napadnutom konani je potrebné uviest’, Ze z predlozené¢ho spisu a z prehl'adu procesnych
ukonov uskutocnenych okresnym sudom vyplyva, ze stazovatel'ka mala nezanedbatelny
vplyv na spomaleni priebehu napadnutého konania. Stazovatel’ka 13. februara 2013 podala

navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia a navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
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k maloletému dietat'u. Nasledne 14. méja 2013 podala navrh na rozvod manzelstva spolu
s ndvrhom na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u (na ¢as do rozvodu
ana Cas po rozvode manzelstva). Stazovatelka podala po€as napadnutého konania
23. mgja 2013 navrh na zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti a na u€enie vysky
vyzivného na cas do rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva. Stazovatel'ka podala
duplicitne navrh na tpravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu a taktiez duplicitne
navrh na Gpravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva. StaZovatelka
podala v priebehu napadnutého konania d’alSie dva navrhy na nariadenie predbeznych
opatreni — 1. oktobra 2013 a 24. jina 2014 a nasledne 30. decembra 2014 ndvrh na zdkaz

styku otca s maloletou.

Stazovatel’ke nemozno vytykat, Ze v priebehu konania vyuzivala svoje pravo
na vyjadrenie sa k veci, predlozenie dokazov, vyuzitie opravnych prostriedkov
(spolu 7 odvolani stazovatel’ky) a vznesenie namietok/st’aznosti (vo¢i sudcovi a znalcovi).
Zaroven vSak cas objektivne potrebny na spracovanie, prerokovanie a rozhodnutie
o podaniach stazovatel’ky nemoéze ist na vrub okresnému sudu, ktory je povinny
sa s kazdym podanim kvalifikovane zaoberat, spravne ho vyhodnotit a v pripade,

ak ide o procesny navrh, aj o iom rozhodnut’.

Na diZku tej Gasti napadnutého konania, ktora ustavny sad preskiimal v stvislosti
s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatelky, mali okrem pocetnych navrhov
stazovatel’ky vplyv aj d’alSie ndvrhy, a to navrh otca maloletej z 12. septembra 2013
na nariadenie predbezného opatrenia (iprava styku otca s maloletou), navrh starych rodi¢ov
maloletej z 10. decembra 2014 na tpravu ich styku s maloletou a ndvrh otca malolete;j

z 10. decembra 2014 na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania zistil, Ze ast’ napadnutého konania,
ktora je predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu (Cast’, v ktorej okresny sud
rozhodoval o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na c¢as do rozvodu a po rozvode manzelstva), pravoplatne

skongilo rozsudkom z 13. aprila 2016 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
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sp. zn. 7 CoP 44/2016 z 10. augusta 2016). Celkova dizka tejto ¢asti napadnutého konania
(od 14. maja 2013 do pravoplatného skoncenia 29. septembra 2016) predstavuje tri roky

a pat’ mesiacov.

Zo stdneho spisu vyplyva, Zze o ostatnych navrhoch (vo veci maloletej ||z
I bolo v Case predbezného prerokovania st'aznosti okresnym sidom nepravoplatne
rozhodnuté¢ a vec bude predlozend odvolaciemu sidu na Ucely prerokovania odvolani

a rozhodnutia o nich.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania zistil, Ze napadnuté konanie
Ciastoéne vykazuje znaky necinnosti okresného sudu (obdobie Ciasto¢nej necinnosti
od 1. marca 2015 do 30. septembra 2015 — dlhodobé praceneschopnost’ zdkonného sudcu).
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze i8lo o pochybenie svojho druhu ojedinelé,
ktorého UcCinok zdsadnym spdsobom neprispel k vyraznému spomaleniu napadnutého

konania.

Ustavny sad v savislosti s uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 63/00, II. US 894/2016).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v konani nedoSlo k takym
prietahom v konani, ktoré by bolo moZzné pricitat na vrub okresnému sudu. Hodnotiac
celkova dizku napadnutého konania az do jeho pravoplatného skonéenia (tri roky a pat
mesiacov), pocas ktorého Sest’krat (spolu o siedmich odvolaniach st'azovatel’ky) rozhodoval

odvolaci sud, nemoZzno dospiet’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky. Ustavny
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sud po preskiimani predlozeného spisu okresného stidu zastava nazor, Ze k namietanej dizke
napadnutého konania podstatnou mierou prispela samotna stazovatel'ka, a tak nie je realne
predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver
o jeho poruSeni. Staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamenéva, Ze pokial’ ide o dizku napadnutého
konania v Casti, v ktorej okresny sud rozhodoval o (pocetnych) névrhoch vo veciach
maloletej || 2 v ktorej nie je v Case predbezného prerokovania staznosti
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, toto rozhodnutie nezakladda prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zadkonom predpisanych nalezitosti maloleta |G v tcjto
veci predlozila tstavnému sudu st’aznost’, ale len za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu
napadnutého konania (napriklad po zruSeni a vrateni veci odvolacim siidom) bol okresny

sud nec¢inny alebo by postupoval neefektivne.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 tustavy

v napadnutom konani

Stazovatel’ka v stvislosti s jej tvrdenim, ze okresny sid v napadnutom konani porusil
jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ustavy, v staZnosti neuvadza ziadnu relevantnu
ustavnopravnu argumentaciu a rovnako v petite staznosti neziada Ziadne jeho rozhodnutie
zrusit'. Stazovatel’ka bez d’alSieho tvrdi, Ze v napadnutom konani boli porusené jej zakladné
prava garantované C¢l. 46 ustavy, avSak blizSie neSpecifikuje, porusSenie ktor¢ho
zo zakladnych prav z uvedeného c¢lanku namieta. PoruSenie ¢l. 46 Ustavy nenamieta len
v suvislosti s prietahmi okresného sidu v napadnutom konani. Absencia preukdzania

pric¢innej suvislosti medzi oznacenymi zakladnymi pravami, ktoré mali byt podl'a ndzoru
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stazovatel’ky porusené, bola dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Nad ramec svojho oddvodnenia uUstavny sud uvadza, Ze bol dovod na odmietnutie
tejto Casti staznosti aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze nesplia
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude napriek tomu, Ze v konani pred
ustavnym stdom je staZovatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2017
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